Panel czyli proteza (nie)Jdoskonata

Przepytywanie zawodnikow miato poczatek w Stawie w koncowce lat 80-tych.
Owczesny sedzia gtéwny stawskiego kongresu §p. Wiodek SzczeSniewski oraz
jego poczatkujacy sedzia asystent czyli ja wymysliliSmy sposob na
przekonywanie zawodnikow do werdyktow, z ktorymi, co nie dziwota,
wiekszosS¢ sie nie zgadzala.

Jesli przypytamy kilku graczy co zalicytujq z inkryminowanaq kartq, to bedzie
primo pomocne w orzeczeniu oraz secondo przekona chociaz odrobinke tego
niezadowolonego, co wiesza na nas psy od kilku godzin.

I tak to sie zaczelo.

Tegoz roku pojechalem w grudniu na turniej Trofeo di Campari do
Mediolanu, ktory sedziowal jeden z lepszych swiatowych arbitrow
brydzowych Antonio Riccardi i po kontrowersyjnej decyzji sedziego
sektorowego odwolatem sie do Antonia, ktory ku mojemu zdumieniu, zanim
podjal ostateczna decyzje, zrobil panel. Wprawdzie nie pamietam czy
ostatecznie werdykt byl na moja korzysc, ale pamietam, ze zachwycony
takim podejsciem wloskich sedziow zapytalem Antonia skad ten pomyst. I
okazalo sieg, ze ich intencje byly identyczne jak nasze czyli pomoc przy
orzeczeniu i latwiejsze przekonanie nieprzekonanych. Przez kilka nastepnych
lat kazdorazowo przy naszych spotkaniach z okazji turniejow we Wtoszech i
we Francji (Antonio byl juz wowczas znanym internacjonalem)
wymienialiSmy sie dosSwiadczeniami (pamietaj, Ze byta to epoka
przedkomorkowa tudziez przedmejlowa) budujac krok po kroku zasady
panelu zawodniczego. Na mojej pierwszej kursokonferencji sedziowskiej w
Mediolanie w 1996 prowadzacy kurs Ton Kooijman odrobinke wysmiewal sie
z pomystow wlosko-polskich, stwierdzajac, ze to sedziowie, a nie zawodnicy
powinni podejmowac decyzje w temacie naruszen prawa. Bylem ciekaw
kiedyz to pozniejszy moj przyjaciel, przewodniczacy Komisji Prawa WBF Ton
Kooijman, zmieni zdanie. Czekalem dosc¢ dtugo. Zmiany i nowelizacje prawa
robione sa co 10 lat w latach z koncowka 7, a rok 1997 byl chyba zbyt
wczesny, aby Ton zmienit decyzje. Cos drgneto w 2002 roku. Na odprawie
sedziowskiej przed Druzynowymi Mistrzostwami Europy w Salsomaggiore po
raz pierwszy sedzia glowny Antonio Riccardi wspomnial, Ze konsultacje z
zawodnikami sa od tej pory czescia procedury orzeczen czyli zwigzanych z
nieautoryzowanag informacja (NI) oraz — rzadziej — z bledng informacja (BI).
Hurral!l! Bylem w siodmym niebie, acz nie zdawalem sobie sprawy, ze
piekietko wlasnie zaczelo zacierac rece.

Wreszcie w 2007 roku usankcjonowano ostatecznie panel zawodniczy, ktory
w MPB w przepisie 16B.1 traktujacym o nieautoryzowanej informacji brzmi
nastepujaco:

1. ,Graczowi nie wolno wybraé zapowiedzi lub zagrania ewidentnie
zasugerowanego nielegalnq informacja, jesli inna zapowiedz lub
zagranie stanowi logicznq alternatywe.

2. Logiczna alternatywa to dziatanie, ktére zostaloby powaznie
rozwazone przez znacznag czesc¢ graczy tej samej klasy, co gracz,
o ktorym mowa, posiadajacych takie same uzgodnienia
systemowe i prawdopodobnie przez niektérych z nich podjete.”
(wyttluszczenie moje — SL)



Skupmy sie na stwierdzeniu ,,...powaznie rozwazone przez znaczna czesc¢
graczy tej samej klasy, co gracz, co gracz, o ktorym mowa,
posiadajacych takie same uzgodnienia systemowe ...”.
W swiecie idealnym taki zapis brzmi pieknie, ba, nawet rewolucyjnie, jesli
pamietamy czasy, gdy sedziowie sami podejmowali tego typu decyzje.
Dlaczego podejmowanie samodzielnych decyzji przez sedziow byto
niedoskonate? Z prostej przyczyny — sedziowie czestokroc sa stabszymi
zawodnikami nizli gracze przy stoliku, wiec i ich przekonania, a w zasadzie
wiedza, co do stusznosci danej decyzji byly nieadekwatne do jednego z
najwazniejszych przepisow MPB 12.1.C.1b:
»O0rzekajac zapisowy wynik rozjemczy, sedzia powinien dazyc¢ do
przywrocenia wyniku rozdania najblizszego prawdopodobnemu
wynikowi, ktory zostatby uzyskany, gdyby nieprawidlowosé¢ nie
miala miejsca.”
Sedzia, ktory gra, powiedzmy na poziomie 3. ligi, podejmujac decyzje w 1.
lidze, przeprowadzi rozumowanie na swoim trzecioligowym poziomie
nieadekwatnym do poziomu zawodnikow przy stole. C6z wiec ma zrobic? Ano
siegnac po proteze czyli panel zawodniczy. Lapie graczy w przerwie,
podsuwajac im reke oraz opisujac dotychczasowa licytacje, ewentualnie
jakies specjalne znaczenie odzywek i pytajac, co licytujesz?. Pieciu
delikwentow potrzeba, aby panel uznany zostal za wiarygodny ...i decyzja
gotowa. Brzmi pieknie? Oczywiscie!!l Tylko, ze w Swiecie idealnym. W Swiecie
realnym juz tak rozowo nie jest. Przede wszystkim musimy odpowiedziec
sobie na pytanie, co rozumiemy pod pojeciem ,,...gracze tej samej klasy...”.
Teoretycznie wszystko sie zgadza. Na wzmiankowanym zjezdzie 1. ligi,
przepytujemy przeciez graczy z tejze 1. ligi. Czego sie wiec czepiasz?, czeSC z
Was pomysli. Czepiam sie, gdyz w temacie prawa jestem z natury czepialski.
Po pierwsze, czy w danej lidze sa tylko gracze tej samej klasy? Na pewno nie.
Poziom tychze jest wielce zroznicowani, sa sponsorzy, ktorych portfel jest
zasobniejszy niz wiedza brydzowa, czasem jakis dzialacz wyzszego szczebla,
dla podkreslenia nie tylko talentow dziataczowskich i wzmocnienia wlasnego
prestizu, podczepi sie pod renomowany team. Po drugie, pojecie tej samej
klasy dotyczy rowniez temperamentu gracza, poziomu agresji czyli Scianiarz
czy lotnik (lotnik to taki, ktory uwaza, ze inwit jest tylko licytacja
przejsciowa). To drugie kryterium jest, wedlug mnie, wazniejsze nawet, niz
poziom zawodnika. Przytocze anegdote doskonale ilustrujaca powyzsze
zagadnienie. Mistrzostwa Swiata w Indiach, rok 2015. Sedziuje potfinaly w
konkurencjach open, kobiet i seniorow. W polfinale seniorow wezwano mnie
do stolika — decha nie wracata przez ca 1 minute, po czym zawodnik, ktérego
partner niewatpliwie byl autorem namystu, golnal watpliwego, wedtug
przeciwnikow, szlemika. Fakty byly bezsporne, wiec, zgodnie z prawem,
jedziemy z panelem. Gracz, ktory zalicytowal szlemika byl typowym
lotnikiem, licytujac ostro, na krawedzi optacalnego ryzyka. Z taka wiedza —
fakty i opinia o zawodniku — zaczalem przepytywac niegrajacych akurat w
tym potfinale senioréw z innych druzyn, a pierwszym byl Zia Mahmood.
Licytuje szlemika, zakonkludowal, ale dam Ci Stawek rade, nie pytaj mojego
znakomitego partnera Boba Hammana, bo jest znanym Scianiarzem i na
pewno spasuje.
Moratl z tego zdarzenia jest esencja definicji panelu zawodniczego.



Nie tylko poziom, ale i ogélnie rozumiany styl gry powinien byc¢
kryterium doboru zawodnikéw do panelu. W omawianym powyzej rozdaniu
przepytatem graczy agresywnych i ze spokojnym sumieniem moglem wydac
werdykt (notabene wszyscy przepytani licytowali szlemika), a gdybym
zdecydowat sie na graczy typu Bob Hamman, to wyniki panelu i w
konsekwencji werdykt bylyby zgota odmienne i malo tego, nikt nie powinien
mieC do mnie pretensji o niesprawiedliwa, nie bojmy sie tego stowa, decyzje.
No przeciez sam Bob Hamman... W periodykach brydzowych stalg pozycje
zajmuja quizy licytacyjne, w ktorym wypowiadaja sie eksperci, czy po prostu
gracze z wyzszej potki i zauwazmy, jak czesto zawodnicy nawet z tej samej
pary maja odmienny poglad na dana pozycje licytacyjna. Nawet wiec
przeprowadzony panel, w ktorej wszyscy sa zgodni (vide casus Hammana),
nie powinien skutkowac spoczeciem na laurach sedziego.

Procedura orzekania z udziatem panelu winna byc¢ staranna i skladac sie z
kilku krokow niezbednych do podjecia prawidlowej czyli sprawiedliwej
decyzji.

Krok 1. Zebranie faktow przy stole. Sedziowie zazwyczaj maja to w malym
palcu (mam przynajmniej taka nadzieje).

Krok 2. Analiza dotychczasowej licytacji w inkryminowanym rozdaniu pod
katem stylu gry: agresywny, wywazony, Scianiarski, ekspercki, intuicyjny,
jakis inny???

Krok 3. Zapoznanie si¢ z dotychczasowym stylem gry pary, ktorej licytacja
dotyczy: agresywna, wywazona itd.

Krok 4. Staranny dobor panelistow.

Krok 5. Staranne przepytanie panelistow czyli nie tylko pytamy o odzywke
finalna, ale staramy sie ,przelicytowac” z przepytywanym rozdanie od
pierwszej odzywki, a jak po drodze licytacja pojdzie w inna strone — raczej

Krok 6. Spawiedliwy werdykt.

Ze co? Ze sedzia potrzebuje kilku godzin na spelnienie w/w warunkow?
Zgadzam sie. Potrzebuje!l!l Nawet uwazam, ze nie powinien od procedury,
przynajmniej zblizonej do proponowanej, odstepowaé. Na ME i MS nie ma z
tym problemu. Sedziow jest jak psow, wiec jak dopadamy przypadku
spanelowego” sedziego zajmujacego sie nim mamy z glowy do obiadu lub do
kolacji, ze o Sniadaniu nie wspomne¢. Rowniez sedziowanie ligi nie powinno
sprawiac¢ klopotow z egzekwowaniem postepowania jw. Lige sedziuje
zazwyczaj dwoch, czasem trzech sedziow (liczac liczacego), wiec o zastepstwo
nie trudno. Gorzej jest z turniejami klubowymi z jednoosobowa obshuga. I
tutaj zastanowmy sie¢ nad pewnym aspektem orzekania, ktory nazwatbym
bankiem informacji, wielce przydatnym w turniejach klubowych, ale nie
tylko. Sedzia klubowy taki bank informacji w zasadzie posiada. Od lat
wszakoz sedziuje zawodnikom, a wszyscy znaja sie jak lyse konie, wiec
punkty 3 i 4 ma praktycznie z glowy. Wie, jaki dana para/zawodnik maja
styl gry, a i z doborem panelistow nie powinien miec¢ klopotow. A dlaczego
banku informacji nie stworzy¢ na lidze? Wystarczy przed rozgrywkami wystac
ankiete do kapitanow z grzeczna prosba o skrotowy opis stylu
poszczegolnych par i graczy. Ankiety w temacie warunkow gry i poziomu
sedziowania sa wprawdzie tez uzyteczne, ale bardziej dla znudzonych
dziataczy. Przeciez warunki gry nie zaleza od ankiety tylko od warunkow gry,



co nie powinno by¢ klopotem przy wyborze miejsca ligowych rozgrywek.
Rowniez poziom sedziowania nie zalezy od ankiety (...nareszcie moge sie
wyzyc na tym, co rozstrzygnal onegdaj na mojq niekorzysé i jeszcze wlepit mi
kare za gtupie 5-minutowe spoéznienie...) tylko od poziomu sedziowania
weryfikowanego rokrocznie na kursokonferencjach sedziowskich.
Niestety typowy panel w dzisiejszych czasach, to proba ztapania zawodnikow
aktualnie niegrajacych lub tych co szybciej skonczyli i szybkie pytanie, co
licytuja z dana karta. Po prostu zgroza. Zawodnicy cos tam bakna na
odczepnego i takich pieciu przepytanych zadowoli sedziego, tudziez jedna ze
stron, bo te druga juz niekoniecznie, gdyz tak wydana decyzja nie bedzie
miala niewiele wspolnego ze sprawiedliwosciag, o ktorej prawo bebni w wielu
przepisach, ze przypomne ten, wedlug mnie, najwazniejszy
MPB 12.1.C.1b:
»O0rzekajac zapisowy wynik rozjemczy, sedzia powinien dazyc¢ do
przywrocenia wyniku rozdania najblizszego prawdopodobnemu
wynikowi, ktory zostatby uzyskany, gdyby nieprawidlowosé¢ nie
miala miejsca.”
Przepytywany zawodnik powinien by¢ zaznajomiony ze wszystkimi
szczegotami licytacji (patrz krok 5), przy czym czestokroc¢ prosimy go o
sie z rzeczywistymi zapowiedziami, jakie padly przy stole, to sedzia musi
zastanowic sie, czy wybraliSmy zawodnika o podobnym poziomie gry i
podobnym stylu gry. Jesli sedzia uzna, ze opinia takiego gracza nie bedzie
pomocna, powinien zastanowic sie, czy przypadkiem nie zaniedbuje kroku nr
4 proponowanej procedury. Z reka na sercu, ilu z nas zrezygnowato z takiej
opinii?
Na zakonczenie przytocze anegdote swiadczaca, ze wielcy naszego
brydZzowego Swiata tez nie rozumieja pojecia taka sama klasa graczy. Na
Otwartych Mistrzostwach Swiata na chinskiej wyspie Hainan w 2014 roku
sedziowie otrzymali liste zawodnikow, ktorych tylko mozna przepytywac. Bylo
to kilkanascie sedziow z pierwszej 50-tki Swiatowego rankingu. Jak to sie
mialo do panelowania przypadkow kilkuset chinskich amatoréow grajacych
na poziomie naszej ligi okregowej, ktorzy ttumnie skorzystali z okazji
uczestnictwa w MS, do dzisiaj pozostaje tajemnica poliszynela.
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